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RESUMO
O presente artigo busca analisar em traços gerais as obras de Paul Tillich
e Emannuel Levinas a partir do problema da metafísica. Em tal intento,
além de entender o que os pensadores pensam sobre tal assunto, será
também apresentado uma comparação, a qual demonstre as semelhanças
e diferenças entre a teologia da cultura de Tillich e a ética da alteridade
de Levinas sob o prisma da metafísica e uma comparação de ambos com
a filosofia anti-metafísica pós-moderna.
Palavras-chave: Paul Tillich – Emannuel Levinas – Metafísica – pós-
modernidade.
A Metaphysic between Paul Tillich and Emannuel Levinas:  first
approximations
ABSTRACT
The present text seeks to analyze, in general terms, the works of Paul
Tillich and Emannuel Levinas in terms of the problem of metaphysics.
 The intent is, beyond understanding what these thinkers think about the
subject, is to also present a comparison that demonstrates similarities and
differences between the theology of culture of Tillich and the alternative
ethic of Levinas in terms of metaphysics, and a comparison of both with 
anti-metaphysical post-modern philosophy. 
Keywords: Paul Tillich – Emannuel Levinas – metaphysic –
postmodernism.
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Introdução
Quando se ouve algumas músicas contemporâneas (tal como Frank
Zappa ou Björk), há uma certa facilidade de se dizer que aquilo não
chega a ser música. Não está na lógica musical. É como se houvesse uma
regra cartesiana musical. É esse sentimento que tem se repetido nos dias
atuais quanto ao rechaçamento da metafísica pelos pós-modernos. Logo
que se conhece tal filosofia pode-se pensar com certa estranheza que não
é esta a mesma filosofia de Aristóteles, Descartes e Kant. Pode-se pensar
que é algum engenho outro, que não filosofia. Todavia, o pensamento
pós-moderno é fato tanto na filosofia quanto na teologia, disciplinas que
serão tratadas de maneira bastante correlata nesse trabalho.
Entretanto, deixando de lado o pessimismo, pode-se dizer que a
estranheza é um princípio considerado importante para o conhecimento
desde o antiqüíssimo diálogo de Sócrates com o jovem Teeteto2. Assim,
vejamos como o estranho questionamento da validade da metafísica
pode fertilizar um diálogo entre Paul Tillich (1886-1965)3 e Emannuel
Levinas (1906-19)4.
2 No diálogo platônico “Teeteto” Sócrates ensina ao jovem Teeteto sobre sua arte
maiêutica, traçando assim uma teoria do conhecimento, na qual a dúvida, o
diálogo, e a estranheza são elementos deveras importantes.
3 Em 1886 nascia Paul Johannes Tillich em Starzeddel, na Alemanha. Filho de
um pastor luterano bem renomado, teve uma educação muito rígida e uma cri-
ação um tanto quanto tradicional. Com quatorze anos mudou juntamente com a
família para Berlim onde viveu um grande choque, pois Starzeddel era um pe-
queno povoado. Deslumbrou-se pois com a grande cidade. O ano de 1911 foi o
de sua obtenção do título de doutor em filosofia pela Universidade de Breslau.
No ano seguinte, com 26 anos defendeu sua tese para licenciatura em teologia
na Universidade de Halle. Tanto na filosofia quanto na teologia seu objeto de
estudo foi o filósofo Schelling (1775-1854), na verdade focando sua filosofia
religiosa. Tal filósofo teve importância imprescindível para Tillich que muito
se dedicou ao estudo do mesmo, não apenas nesse momento mas também em
distintos momentos posteriores. A ligação de Tillich com a escola de Frankfurt
foi deveras importante nesse momento. Na ocasião da entrada de Max
Horkheimer como diretor do instituto de pesquisas de Frankfurt foi Tillich quem
conseguiu mediar ante a instituição uma cátedra para Horkheimer, caso contrá-
rio, ele não poderia ter assumido a frente do Instituto. O contato com os pensa-
dores dessa escola também pode ser considerado um fator positivo do momen-
to de Tillich enquanto docente na Alemanha. Além do já citado Horkheimer,
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De fato, Tillich e Levinas viveram o mesmo momento histórico.
As duas grandes guerras foram marcos para a vida de ambos, para
Tillich enquanto cristão e Levinas enquanto Judeu. Em meio a tantas
ameaças e situações desconfortáveis fizeram grandes contribuições,
cada qual em seu contexto e com suas demandas. O diálogo entre
ambos aqui proposto busca a superação de uma leitura rasa da obra de
ambos autores, leitura tal que os enquadraria numa corrente de pensa-
mento específico, e lá os manteriam, sós, solitude na qual certamente
se perguntariam: ser ou não ser. Eis a questão5.
Teologia e metafísica: a ontologia de tudo
Paul Tillich utilizou em toda sua obra uma vasta linguagem
ontológica. A questão do ser esteve sempre presente em seu trabalho.
E mesmo quando tratava de assuntos diversos da pura metafísica se
utilizava do questionamento ontológico. Por isso o pensamento de
Tillich é, a primeira vista, um campo fértil para a crítica da filosofia e
teologia pós-modernas.
Tillich esteve próximo de Theodor Adorno, Erich Fromm, Herbert Marcuse,
entre muitos outros. Além dos teóricos frankfurtianos, Tillich esteve em contato
com outros pensadores proeminentes ainda na Alemanha. Os existencialistas e
os fenomenólogos foram grande influência para Tillich. Talvez o maior desses
contatos tenha sido Heidegger. O existencialismo de Heidegger foi muito bem
vindo para o pensamento tillichiano, o qual de fato parece ter lhe causado um
estranho impacto por ser deveras semelhante com análises filosóficas que Tillich
já costumara fazer. Todavia ele não tentou fazer uma adequação de seu pensa-
mento ao existencialismo heideggeriano tal como Bultmann, que interpretou de
modo existencialista o Novo Testamento.
4 Levinas nasceu na Lituânia, em 1906. Assim, teve todo seu trabalho concentra-
do no século XX, momento importante da história da filosofia. Já com 18 anos
mudou para a França, onde inicia seus estudos em filosofia. Com o fim da se-
gunda guerra Levinas se estabeleceu em Paris, onde passou a produzir uma
obra fértil, ainda muito ligada a Husserl e Heidegger. Iniciou também seus estu-
dos mais avançados sobre o Talmude. Na ocasião foi diretor do Instituto israelita
de Paris. Ali sua obra tomou o formato mais maduro, abarcando temas da
fenomenologia, do existencialismo e especialmente da alteridade.
5 Referência a William Shakespeare, Hamlet.
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Para que se inicie aqui uma discussão é necessário que se pergunte
o que é metafísica para Tillich. O teólogo deixa claro que prefere a
utilização do termo Ontologia em detrimento do termo metafísica, pois
este último termo pode expressar uma idéia errada:
A filosofia levanta a pergunta pela realidade como um todo; ela pergunta
pela estrutura do ser. E responde em termos de categorias, leis estruturais
e conceitos universais. Ela deve responder em termos ontológicos A
ontologia não é uma tentativa especulativa e fantástica de estabelecer um
mundo por trás do mundo; ela é uma análise daquelas estruturas do ser
com as quais nos deparamos em todo encontro com a realidade. Este era
também o sentido original de metafísica. Mas a preposição meta tem agora
a irremediável conotação de designar uma duplicação deste mundo por
uma ordem transcendente de seres. Portanto, talvez seja menos deso-
rientador falar de ontologia em vez de metafísica (TILLICH, 2005, p.37).
Desse modo, é necessário uma certa flexibilidade no entendimento
destes termos – metafísica e ontologia – no decorrer do presente traba-
lho6. Em todo caso, a ontologia de Tillich se apresenta como o estudo
do ser das coisas como elas são, sua natureza, fundamento e estrutura.
A linguagem ontológica de Tillich também é ponto a ser ressalta-
do. Ele sempre se utiliza de termos ontológicos, sempre se pergunta
pelo fundamento das coisas. Isso é algo que se mostra bem claro, por
exemplo, no livro “A coragem de ser”, onde ele se propõe a fazer uma
ontologia da ansiedade. Também em sua “Teologia Sistemática” o te-
ólogo sempre se mantém no engenho ontológico, e até separa uma parte
para falar sobre “o Ser”.
Para Tillich, a tarefa real da filosofia é a resposta à questão do ser.
A filosofia primeira é a ontologia. Dela se derivam as demais filosofias:
6 Para melhor compreensão desse assunto vale o comentário de Gilkey: “and that
is strange! For Tillich, ontology means what ‘metaphysics’ means for Whithead
(and for Aristotle) – the study of what it means for anything to be insofar as it is.
[…] As ontological, therefore, Tillich’s theology is, throughout, a way of thinking
concerned white the being of things and the being of God, their most fundamen-
tal nature or structure and so the way they are and behave” (GILKEY, 2000,
p.23-24).
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A questão ontológica é a seguinte: o que é o ser-em-si? O que é aquilo que
não é um ser particular ou um grupo de seres, nem algo concreto ou
abstrato, mas aquilo em que sempre pensamos implicitamente e, às vezes,
até explicitamente quando dizemos que algo é? A filosofia levanta a ques-
tão do ser como ser. Ela investiga o caráter de tudo que é, na medida em
que é. Esta é sua tarefa básica, e a resposta que formula determina a aná-
lise de todas as formas especiais do ser. Isto é a ‘filosofia primeira’ ou, se
ainda pudéssemos usar o termo, a ‘metafísica’(TILLICH, 2005, p.173).
Assim, pode-se notar que a filosofia e a teologia de Tillich estão
diretamente ligadas com a tradição da filosofia moderna. Entretanto ele
responde também às demandas de sua época, como será visto adiante.
Quando Tillich se pergunta pelo ser-em-si ele não pretende se
manter nessa questão. Ele busca respondê-la, pois, em sua concepção,
não se pode analisar os seres em particular sem que se questione por
aquilo que perpassa todo ser para que ele seja. Ou seja, há uma base,
um fundamento, no qual todos os seres são ligados e dependentes: “for
Tillich, this unity with the infinite ground of all is the basis of the unity
of each being, and each realm of beings with the others” (GILKEY,
2000, p.27). Para que se entenda os seres é necessário entender o ser-
em-si, que é infinito. Assim a base do ser-em si em Tillich parece não
procurar engessar o ser, mas unir todas as suas ambiguidades: “being
refers, then to the common structure and the common ground of subject
and objects, world and self; it transcends and includes impersonal,
scientific ways of thought and ‘personal’, spiritual ones” (GILKEY,
2000, 28).
Para Tillich, não há como fugir da questão ontológica. O fazer
filosófico e teológico é totalmente dependente do fazer ontológico.
Fugir da ontologia é um discurso falido, sem razão de ser:
A estrutura do ser e as categorias e conceitos que descrevem essa estrutura
constituem uma preocupação implícita ou explícita de todo filósofo e de todo
teólogo. Nem um nem outro podem evitar a questão ontológica. Tentativas
de ambos no sentido de evitá-la fracassaram (TILLICH, 2005, p.38).
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Aqui, Tillich critica alguns posicionamentos filosóficos que ti-
nham, ainda que apenas em germe, uma crítica da metafísica.
Nietzsche, por exemplo, seria um exemplo de pensador que criticou a
metafísica, mas que, para o teólogo, fracassou em seu projeto.
Agora é necessário que se comece a deixar claro o outro lado da
ontologia tillichiana. Como ele mesmo não tenta engessar o ser, também
não é engessado por ele. Apesar de sua vasta ligação com o idealismo
alemão, e com toda a tradição filosófica ocidental, Tillich de certo
modo abre possibilidades de superá-la7.
His specific philosophical indebtedness to the ontotheologiacal tradition
of nineteenth century German idealism and more general mortgage to the
autonomous subject of Cartesianism are allied with a theological exigency
in this thinking that subverts and transcends the totalization and
exclusivity of these philosophical traditions (WINQUIST, in: Gruyter,
1989, p.49).
Isso também não implica na subversão total dos conceitos
metafísicos denominados de ontoteológicos. Como foi dito acima, ele
abre brechas em seu pensamento para a ruptura da imanência (termo
emprestado de Levinas, que será melhor exposto adiante). Tillich assu-
me a existência de um choque metafísico, que se dá na experiência da
ansiedade pelo não-ser. Esse choque abre o pensamento de Tillich para
a constante presença da característica existencial:
A questão ontológica, a questão do ser-em-si, surge de algo que poderí-
amos chamar de ‘choque metafísico’ – o choque que nos causa o possível
não-ser. Este choque frequentemente se expressou na pergunta: ‘Por que
existe algo, por que não existe nada?’ Mas, formulada assim, a pergunta
não tem sentido, pois toda resposta possível estaria sujeita à mesma
pergunta em uma regressão infinita. O pensamento deve começar com o
ser e não pode ir além dele, como nos indica a própria forma da pergun-
ta. Se perguntarmos por que não existe nada, atribuímos ser ao próprio
7 Como exemplo, pode-se se ver uma crítica de Tillich aos pensadores alemães
em TILLICH, 2005, p.722.
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nada. O pensamento está fundado no ser e não pode abandonar essa base
(TILLICH, 2005, p.173).
Ao afirmar que o pensamento deve se manter no ser, Tillich não
afirma que não “há” um nada, ou uma transcendência para um algo
outro. Esse local outro desconhecido é o fundamento do ser, que não
pode ser conhecido, pois se tornaria um ser ao lado dos outros. Mas
esse fundamento é percebido quando o ser humano se põe ante a ques-
tão de sua preocupação última (ultimate concern).
É com base nessa concepção que é visto na obra de Tillich um Deus
além de Deus (God beyond God). Que por sinal é inspiração para a obra
de teólogos pós-modernos, como por exemplo, Jean-Luc Marion, que
admite a possibilidade de um Deus desde que esse seja sem ser, ou débil.
Em Tillich, o caminho para se chegar ao Deus além de Deus é aceitando
e entendendo a pressuposição da finitude da linguagem e seu caráter
simbólico. A linguagem humana e a capacidade do pensamento humano
não podem contemplar o ser-em-si, mas podem apontar para o mesmo.
O termo chave para o entendimento de Levinas é alteridade. Essa
é a preocupação que perpassa toda a obra do autor. A metafísica perde
seu espaço no sistema levinasiano em prol da alteridade. A filosofia
primeira para Levinas não é a metafísica, mas a ética. A ética que surge
com o encontro com o outro. O ser é posterior ao Bem, que se inicia na
substituição, na tomada de consciência da experiência do outro: “Pela
passividade da substituição tem-se uma abertura capaz de ultrapassar a
Essência do Ser” (FABRI, 1997, p.162).
Nesse sentido, o que Levinas pretende é um desencantamento da
ontologia, pois, além de superá-la, mostra qual é a função da mesma,
que é mais funcional do que essencial:
Sustentamos pois que a ruptura com o ser, que Levinas não cessa de
apregoar, implica necessariamente uma expulsão ininterrupta do conatus,
um desencantar permanente que nos revela a íntima relação que a repe-
tição poética acaba estabelecendo com o reino da Essência. Nesse sen-
tido, o autrement qu’être é bondade como Dizer que extrapola os limites
do ser; ele tem por base um desencantamento da ontologia (FABRI,
1997, p.119).
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O que Levinas parece fazer é atingir a terceira via do princípio da
identidade da filosofia grega. Ou seja, o terceiro excluído é incorporado
na filosofia, e o é enquanto “o outro”.
Tillich e Levinas: modernidade e princípios pós-modernos
O diálogo entre Tillich e Levinas é deveras fértil8. Um primeiro
olhar pode imaginar que eles se apresentam como antagonistas. Entre-
tanto, mostrar-se-á aqui tanto as principais diferenças quantos seme-
lhanças dos autores em questão.
Deve-se questionar: o que é pós-modernidade e por que relacionar o
diálogo desses dois autores com a mesma? Para responder a primeira ques-
tão, talvez não haja local melhor no contexto da teologia brasileira para se
recorrer do que a obra de Jaci Maraschin. Valhe-mo-nos pois dela:
Quando se pensa na superação da metafísica e da Teologia e se relaciona
essa possibilidade com a condição pós-moderna, muita gente sente medo
de que a alternativa seja a irracionalidade. Na verdade, o que se busca é
uma nova forma de pensar que não se circunscreva aos métodos estabe-
lecidos pela filosofia tradicional nem pela lógica formal (MARASCHIN,
in: Estudos de Religião 26, 2004, p.130).
E acrescenta a importante informação:
Heidegger, por exemplo, demonstrou o que já estava em germe principal-
mente em Hegel depois em Nietzsche, Marx e Freud e, finalmente, na
pós-modernidade. Demonstrou que esse tipo de pensamento se esgotara
8 Um outro diálogo que seria muito pertinente é sobre a obra de arte entre Tillich
e Levinas. Tillich teve uma produção, ainda que relativamente curta, bastante
expressiva sobre a arte. Bem como levinas também tece seus comentários: “Para
Levinas a arte traz sempre a possibilidade de uma renovação essencial, pois as
cores, os sons, as palavras, e tudo o mais que é apto a tornar-se um substantivo
portador de adjetivos, remetem-se ao ser” (FABRI, 1997, p.127). Sobre a arte
em Tillich, conferir “Maraschin, J. A impossibilidade da expressão do Sagrado.
São Paulo: emblema, 2004. Especialmente p. 25 e seguintes.
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nesses movimentos de experiência e da razão, anunciando tanto a morte
da metafísica como também da teologia (MARASCHIN, in: Estudos de
Religião 26, 2004, p.122).
Indubitavelmente, a questão da pós-modernidade torna essa discussão
ainda mais interessante. A questão da metafísica é chave para a pós-
modernidade. Por isso ela se torna um link importante da presente discus-
são. Na verdade nem Tillich nem Levinas parecem estar muito preocupados
com a questão da pós-modernidade. Tillich não chegou a dialogar com as
teorias pós-modernas como se apresentam hoje. O que ele vivenciou foi o
declínio da credibilidade da metafísica enquanto filosofia primeira, o que
de fato não chegou a considerar como um evento muito válido. Levinas
não se preocupou em defender uma condição pós-moderna, ou militar por
essa causa. Ele simplesmente quis apregoar a importância da alteridade em
suas últimas conseqüências, ou seja, para seu engenho ele superaria a
metafísica ou qualquer outra coisa que se pusesse em seu caminho. Ao
contrário, ele critica os modismos de sua época:
Fim do humanismo, fim da metafísica – a morte do homem, morte de
Deus (ou morte a Deus) -, idéias apocalípticas ou slogans da alta socie-
dade intelectual. Como todas as manifestações do gosto – e dos maus
gostos – parisienses estas proposições se impõem com a tirania da última
moda, mas se colocam ao alcance de todos os bolsos e se degradam
(LEVINAS, 1993, p.91).
Mesmo assim, ele acaba se aliando bastante com alguns princípios
pós-modernos:
Pensar, após o fim da metafísica, é responder à linguagem silenciosa do
convite; é responder, do fundo de um escutar, à paz que é a linguagem
original; pensar é maravilhar-se deste silêncio e desta paz (LEVINAS,
1993, p.96).
Nesse ponto ele difere de Tillich. Para Tillich existe a inquietude
da pergunta pelo ser-em-si, existe a preocupação última (Ultimate
Concern), não a paz.
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Um outro ponto importante na relação entre Tillich e Levinas é a
presença do sujeito. Tillich afirma categoricamente o “eu”, enquanto
Levinas o nega constantemente. Para Tillich: “o eu, ao ter um mundo
ao qual pertence – esta estrutura altamente dialética – precede lógica e
experimentalmente todas as outras estruturas” (TIILICH, 2005, 174). Já
no pensamento de Levinas:
A condição da subjetividade é a condição de refém, explicada pela pas-
sividade para além da identidade do Mesmo. Dizer eu é confirmar uma
unicidade de único, é dizer eis-me aqui. Por conseqüência, a substituição
é uma inversão da própria identidade (FABRI, 1997, p.162).
Agora, vejamos uma aproximação final de Tillich e Levinas, a
partir da teologia pós-moderna de Jean-Luc Marion, apresentada aqui
por Fabri:
Vamos aprofundar o tema da idolatria utilizando as contribuições de
Jean-Luc Marion, autor que se aproxima de Levinas na medida em que
pergunta sobre a possibilidade de se compreender o problema de Deus
independentemente da ontologia ou do Ser. Segundo Levinas, trata-se de
uma tentativa profunda e sutil de pensar o problema de Deus ‘à distância
da diferença ontológica (FABRI, 1997, p.149).
Se Levinas procura um Deus que não se dá na diferença ontológica,
talvez o Deus de Tillich lhe seria uma opção, pois é um Deus que se
mostra no “mistério” do ser. E esse mistério, como já foi desenvolvido,
consiste na pergunta pelo ser-em-si, que é um ser que possui um não ser,
e que não pode ser categorizado na “diferença ontológica”9:
9 Nilo Junior transpõe a questão de maneira mais simples: “Nesse sentido o Deus
que se diz na palavra já não cabe na ontologia. Deus como bem é Palavra e,
portanto, é o Bem melhor que o ser. Esta palavra ordena fazer o bem ao outro e
a cuidar de sua sorte e de sua morte. Apesar da aproximação sempre maior entre
o Bem e o bem do outro, isto é, do mandamento do rosto e da palavra de Deus,
a filosofia da alteridade insiste em que não é possível dizer ainda que a palavra
“Deus” seja Deus mesmo se dizendo” (JUNIOR, 2008, p.449).
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Fundamentado nas críticas heideggerianas à onto-teo-logia, Jean-Luc
Marion refere-se ao fato de que a metafísica, na medida em que busca
uma certa apreensão de Deus, só pode fazê-lo mediante as figuras da
eficiência, da causa e do fundamento. Isso significa que, ao demonstrar
Deus como causa sui, o discurso metafísico o mostra como ídolo, dizen-
do muito pouco do ‘Deus divino’ (FABRI, 1997, p.151).
O engenho da metafísica de apreender Deus não é algo assumido
por Tillich. Ele sempre expõe a debilidade da ontologia na busca do
Deus divino. O Deus além de Deus de Tillich não se demonstra a priori
como um Deus idolátrico, como um ser enaltecido em meio a outros
seres, mas, pelo contrário, em muitos momentos parece estar apontando
para o mesmo infinito para o qual a ética levinasiana aponta10:
A análise levou à percepção de que, se Deus é experienciado como Deus
vivo e não como uma identidade morta, deve haver um elemento de não-
ser no ser de Deus, isto é, o estabelecimento da alteridade. A vida divina
seria então a reunião da alteridade com a identidade num ‘processo’ eter-
no. Esta consideração nos levou à discussão de Deus como fundamento,
Deus como forma e Deus como ato, uma fórmula pré-trinitária que con-
feria sentido ao pensamento trinitário. Certamente, os símbolos trinitários
exprimem os mistérios divinos assim como todos os outros símbolos que
afirmam algo sobre Deus. Este mistério, que é o mistério do ser, perma-
nece inacessível e impenetrável; ele é idêntico à divindade do divino
(TILLICH, 2005, p.722).
Considerações finais
Nietzsche anunciou a morte de Deus, mas profetizou que a sombra
desse gigante ainda perduraria por séculos. Se isso for levado em conta
pode-se dizer que a pós-modernidade, com um sentimento que paira
entre a redenção e a liberdade, joga um punhado de terra no caixão de
Deus, sacode o pó de seus pés, e ali o deixa sepultado, esperando que
10
 Cf. Levinas, E. Ética e infinito.
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ele se torne matéria fétida, sob a qual ninguém mais desejará volver-se.
Seu papel é apagar a grande sombra, a metafísica, que dá a idéia de
esplendor e segurança para a vida, que faz com que as pessoas se con-
fundam e não entendam que hoje são mais livres que outrora, e já
podem gozar de toda sorte de angústia que a vida lhes oferece.
Tillich certamente ainda se demonstrou como um ontólogo, atitude
muito pertinente para um teólogo de seu tempo. Levinas, mesclando sua
filosofia com seus estudos talmúdicos, viu a face nua de outrem, e ali
encontrou sentido, paz, para rechaçar a metafísica em prol de um bem
maior. Ambos pensadores de uma época turbulenta e extremamente
fecunda. A metafísica se encontra numa situação peculiar entre eles.
Tillich a abraça, mas demonstra que pode haver um Deus além de Deus,
o que pode ser um passo para ultrapassá-la. Levinas a nega em prol da
face do outro, motivo pelo qual a própria metafísica teria que se de-
monstrar um tanto quanto admirada, mesmo fazendo-se de rogada.
Isso demonstra que a objetivação do estudo da metafísica não se
finda no propósito de negá-la ou amá-la. Não é tão simples falar nesse
assunto nos dias de hoje. Platão e Aristóteles provavelmente se indig-
nariam com a presente discussão, mas nem eles, nem nós, conhecedores
do pensamento pós-moderno, podemos deixar de admirar o quão impor-
tante é tal discussão.
Pra onde vamos? Em que pensamento se chegará? Quais serão os
novos padrões para o pensamento filosófico e teológico daqui a um
século? Certamente não sabemos a resposta a tais questões. Mas fazê-
las já demonstra que nossos dias contam com uma importante reflexão
na história da filosofia. Outras questões devem se por: acaso Tillich não
se renderia à não-metafísica levinasiana se tivesse de fato feito a
releitura de sua teologia sistemática a partir do diálogo das religiões?
Acaso Levinas não teria encontrado um fundamento do ser na relação
com o outro, um ser além do ser? A história da filosofia se dá em pas-
sos largos, mas lentos. Estamos num momento no qual devemos estudar
o passado, questionar o presente e esperar pelo futuro. Que mais e mais
questões sejam sempre postas. Tillich e Levinas fizeram contribuições
deveras importantes, reflitamos pois sobre elas, e deixemos que, no
acender das luzes do futuro, se esgueire a sombra do velho Deus, em
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prol da visão de algo novo; talvez um novo Deus, talvez um novo ser
humano, ou uma nova filosofia. Mas não se deve abandonar a idéia de
esperar pelo aparecimento de um Deus além de Deus ou de um ser
através da face nua de outrem que se nos mostra.
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